

Анализ практики применения законодательства





о ломбардах в 2008 году.


(пояснительная записка к поправкам в Федеральный закон 


«О ломбардах», предлагаемым НО «НП «Лига ломбардов»)

Не подлежит сомнению важная позитивная роль  Федерального закона «О ломбардах» (далее  - Закон) и связанных с ним новаций в ряде других законов. Например, принципиально новыми нормами, защищающими права и законные интересы наших клиентов и самого ломбарда, являются: 

 - положение Уголовно-Процессуального Кодекса РФ (УПК РФ) об обязательном судебном решении для производства выемки вещей, принятых ломбардом;

 - установление Законом понятия «профессиональная тайна ломбарда».


Но нужно динамично развиваться и, с учётом правоприменительной практики, устранять недостатки в законодательстве, регулирующем деятельность ломбардов. Поэтому особое внимание мы уделяем вопросам, связанным с основными недостатками, которые, к сожалению, во многом вызваны расхождениями с другими (нередко фундаментальными) нормами законодательства и недостаточным учётом особенностей деятельности ломбардов. Остановимся на основных спорных положениях Закона.

1. П. 2 ст. 4 Закона - запрет ломбардам осуществлять какую-либо предпринимательскую деятельность, кроме предоставления займов гражданам и хранения имущества, а также оказания «консультационных и информационных услуг».


Этот запрет впрямую противоречит ч. 1 ст. 34 Конституции РФ*. Кроме того, согласно ч. 2 ст. 1 ГК РФ, гражданские права (в данном случае  право организации  заниматься любыми видами  предпринимательской деятельности) могут  быть ограничены федеральным законом «только в той мере, в которой это необходимо в целях защиты конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства». Представляется, что ни одного из этих оснований ограничения деятельности ломбарда не существует. Напротив, указанная норма Закона ущемляет интересы граждан в дополнительном обслуживании, которое мог бы предоставить (и до вступления в силу Закона зачастую предоставлял) им ломбард.


Введение в действие этой нормы привело в 2008 году к следующим  последствиям**:

- сокращение доходов организаций на сумму дохода от запрещённых ломбарду видов деятельности, что привело к снижению рентабельности, а иногда и к  убыточности деятельности в регионах и особенно в небольших городах (где  отсутствует значительная клиентская база);

 - кроме того ломбарды, которые по разным причинам (например, отсутствие согласия собственника помещения сдавать его в аренду «новой» структуре) не смогли реорганизовать свой бизнес, переведя осуществление прочих видов деятельности в другие организационные структуры, и поэтому прекратили осуществлять иные виды деятельности, вынуждены компенсировать  «выпадающие» доходы  повышением процентной ставки по займу. У организаций, «разделившихся» по видам  деятельности,  также возникают дополнительные затраты, что приводит к аналогичному эффекту (хотя в менее значительных масштабах). 


Данная норма не отразилась негативно только на организациях, для которых деятельность ломбарда не является основной (т. е. на тех организациях, которые большую часть дохода получают от других видов деятельности). Они небезосновательно сочли, что ломбардами не являются и могут, как и раньше, осуществлять любые виды деятельности, используя при этом льготы, например в налогообложении, недоступные ломбардам.


Таким образом организации, для которых деятельность ломбарда является второстепенной, получили неоправданные преимущества перед специализированными именно на «ломбардных» операциях.


В результате введения нормы, не имеющей ни правового,  ни экономического, ни логического  основания, нанесён ущерб и ломбардам и гражданам - потребителям их услуг***.


Неубедительным представляется  аргумент о том, что запрет на «другие виды деятельности» обусловлен необходимостью обеспечить прозрачность работы ломбарда, как «финансовой» организации, хотя бы потому, что ломбарду разрешены любые консультационные и информационные услуги, в том числе, например, по вопросам недвижимости, строительства, промышленности и т. д., не имеющим никакого отношения к основной деятельности ломбарда. Какая  уж тут «прозрачность»,  если ломбард будет их осуществлять? И как помешает «прозрачности» ремонт или продажа ювелирных изделий, оказание иных бытовых услуг (в том числе, по типу мультисервиса)?


Предложения: 

1) отменить запрет ломбардам на  «неосновную» деятельность, хотя бы в части осуществления сопутствующих услуг, торговли номенклатурой вещей, принимаемых ломбардом, сдачи в аренду (субаренду) излишков площадей.   Правильнее всего - допустить любую законную деятельность при условии выполнения требований части 1 статьи 2 Закона;

2) запретить организациям, не являющимся ломбардами, осуществлять предпринимательскую деятельность по приёму вещей в залог в обеспечение краткосрочных займов - это оградит граждан от сдачи в залог их движимого имущества в неспециализированные организации и в определённой мере  поможет прекратить распространяющуюся практику осуществления фактически ломбардной деятельности под «крышей» осуществления притворной сделки по скупке движимого имущества граждан. 

2. Серьёзные нарекания (о которых предупреждали ещё на стадии законопроекта) вызывает и практика применения положения статьи 4 Закона.


2.1 В случае выемки вещи (т. е. следственного действия, не означающего, что вещь перестала принадлежать заёмщику) Законом предусмотрено прекращение действия договора займа, а следовательно – и залога, из чего, в сочетании с другими нормами статьи, следует, что :


2.1.1 Заёмщику с момента выемки (а иногда и с момента окончания льготного срока)  уже не начисляются проценты, независимо от того, когда он вернёт долг ломбарду. Т. е. заёмщик может, ничем не рискуя, затягивать погашение долга до бесконечности.


2.1.2 По окончании следственных действий, если вещь подлежит возврату, она обычно возвращается заёмщику (почему не ломбарду, если долг не погашен?).


Если же на предмет залога, по которому осуществлена выемка, было обращено взыскание -  вещь подлежит возврату в ломбард. Но эта вещь уже не является предметом  залога, а является имуществом, на которое у ломбарда нет прав (в том числе в части  реализации в соответствии со статьей 13 Закона  и даже в части хранения).


Такие коллизии уже возникали на практике.


2.1.3 Ломбард обязан в трёхдневный  срок направить  заёмщику уведомление о выемке. Но специалисты  прекрасно знают, что в подобных случаях заёмщика «уведомляют» правоохранительные органы, если, конечно, смогут его найти. Кроме того, в случае неполучения уведомления заёмщиком, ломбард (даже направивший уведомление) лишается права требования  к заёмщику, которое является имущественным правом, т. е.  относится к имуществу ломбарда, а это - уже нарушение норм статьи 35 Конституции РФ, предусматривающей возможность лишения имущества только по решению суда.


2.1.4 Кроме того не вполне логичным представляется указание части 4 ст. 2 Закона о том, что после выемки  обязательство заёмщика перед ломбардом определяется на день  выемки «или на день окончания льготного  срока, в зависимости от того, что произошло раньше». Момент окончания льготного срока никак не может влиять на отношения сторон  в данном случае. Ведь если выемка произошла после  окончания  льготного срока - это не означает, что  заёмщик с даты  окончания этого срока и до даты выемки прекратил пользование займом. На наш взгляд здесь имеется и внутреннее противоречие с нормой ч. 1 ст. 8 Закона.


Предложение: ст. 4 Закона переработать полностью, приведя  её в соответствие с Конституцией РФ, здравым смыслом и реалиями выемок в ломбардах.

3. Ст. 13 Закона наделяет понятие «оценка вещи, принятой в ломбард» принципиально новыми, не свойственными для неё функциями: согласно ч. 2  этой статьи оценка получает функцию обязательной начальной цены торгов при реализации невостребованных вещей (далее  - РНВ) с суммой оценки свыше 30 000 рублей. Кроме того, согласно ч. 4 оценка получает  функцию «базы» для расчёта с заёмщиком, вещь которого была реализована по цене ниже оценки.


Согласно ГК РФ и сложившейся ранее практике оценка являлась мерой ответственности ломбарда за  сохранность принятых вещей и верхней  границей размера займа. Кроме того,  сумма  оценки является  суммой, на которую ломбард обязан застраховать имущество. Указанные функции логичны и не вызывали у ломбардов особого желания занизить сумму  оценки. Напротив, высокая (по сравнению с суммой займа) оценка была выгодна ломбарду, как фактор, стимулирующий заёмщика к своевременному выкупу. Высокая оценка была значительным  фактором, направленным  на защиту интересов залогодателя и при страховом случае.  


Наделение оценки новыми функциями  на самом деле не приводит к реальному выполнению этих функций, а самое главное - ведёт к ослаблению её  прежних функций защиты интересов заёмщика. Начиная с даты вступления Закона в силу, практически все  «первичные» торги  изделиями с оценкой  свыше 30 000 рублей были признаны  несостоявшимися. Причина очевидна: согласно ст. 5 Закона оценка - это «рыночная» цена вещи, а условие выигрыша на торгах - это максимальная предложенная цена, которая должна быть выше начальной цены (т. е., согласно ст. 13 Закона - оценки). Трудно представить себе гражданина, который пожелает участвовать  в торгах ломбарда с целью  купить  вещи по цене выше рыночной. Таким образом совершается «холостой оборот» обречённых стать несостоявшимися «первых» торгов, чтобы иметь правовое основание провести повторные торги, с которых вещь будет продана путём публичного  предложения уже по цене ниже оценки. Такой «холостой оборот»   увеличивает долг заёмщика на проценты, «набегающие» за срок проведения торгов. Кроме того заёмщик, согласно Закону, лишается права согласования начальной цены торгов, предоставленного ГК РФ (ст. 350).


Таким образом, данная норма Закона приводит к ущемлению интересов граждан: либо в результате уменьшения их доходов, либо  увеличения риска в случае занижения ломбардом оценки до уровня возможной  «продаваемости» с торгов.


К    аналогичным    последствиям      приводит   наделение     оценки   функцией базы для расчётов по итогам РНВ.  

Вещь можно продать только за сумму, за которую её купят. Конъюнктура рынка может сложиться так, что в данное время продать  вещь по цене выше суммы оценки, невозможно. В этом случае  Закон  обязывает ломбард  выплачивать неполученные  ломбардом деньги, чего ломбарды стремятся избежать путем занижения оценки  либо отсрочкой торгов до даты, когда сумма требований ломбарда превзойдёт сумму оценки.


За более, чем 10 месяцев действия Закона, среди десятков ежедневных звонков в Лигу ломбардов с целью получения консультаций по самым разным вопросам, не было практически ни одного с проблемой бухгалтерского или налогового учёта при выплате по результатам РНВ «разницы», исходя из суммы оценки, ибо этот вопрос ломбардами «успешно решён», иначе говоря  «обойдён».


Очевидно, что рассмотренные нормы в любом случае ущемляют интересы граждан-залогодателей, несмотря на явно популистскую направленность этих норм.


Предложение:  изменить соответствующие нормы ст. 13 Закона.

4. Норма ч. 4 ст. 7 Закона устанавливает, что форма БСО «Залоговый билет» («Сохранная квитанция») обязательно должна утверждаться «в порядке, установленном Правительством РФ», даже если ломбард применяет ККТ. Эта новелла, по-видимому, является избыточной. Ранее ломбардам, применявшим ККТ, разрешалось использовать залоговый билет любой формы, содержащей все предусмотренные законодательством реквизиты и информацию, что при соблюдении  установленных требований не вызывало никаких нарушений и злоупотреблений, однако давало возможность выбора – применять утвержденную форму БСО без использования ККТ либо применять «свободную» форму залогового билета с использованием ККТ.


Предложение: Привести формулировку ч. 4 ст. 7 Закона в соответствие с  нормами Федерального закона № 54-ФЗ от 22 мая 2003 года «О применении контрольно-кассовой техники...»..


В последнее время руководство страны уделяет большое внимание анализу «коррупциогенности» законов, как одному из важных средств борьбы с коррупцией. Специалист ломбарда легко увидит «коррупциогенность» нормы статьи 4 Закона (потенциал сговора заёмщика с недобросовестными работниками правоохранительных органов) и пункта 1 части 4 статьи 13  Закона (возможность сговора недобросовестного работника или даже руководителя ломбарда с заёмщиком). Давайте же уберём из Закона эти «возможности» для ловкачей.


Предлагаемые конкретные  формулировки поправок  в указанные выше статьи Федерального закона «О ломбардах» содержатся в отдельном документе НО «НП «Лига ломбардов»: «Предложения о внесении изменений в Федеральный Закон «О ломбардах».


Считаем, что внесение в Закон вышеуказанных изменений соответствует интересам и ломбардов, и потребителей их услуг, поможет частично смягчить последствия явлений финансового кризиса. 

Не надо забывать, что ломбардный бизнес - отрасль ориентированная на человека.

Президент

НО «НП «Лига ломбардов»




Унксов М. Е.

Исполнительный директор

НО «НП «Лига ломбардов»




Томсон А. Г.

*	Тем более, что  ч.3 ст. 56 Конституции не допускает ограничения этих прав даже в условиях чрезвычайного положения.


*	*	С учётом данных, полученных НО «НП «Лига ломбардов» от многих из почти 900 участников, и озвученных на ежегодной Конференции Лиги.


*	**	В условиях кризиса, когда получение ломбардами оборотных средств, направленных на выдачу займов гражданам особенно затруднено, тем более крайне сомнительна целесообразность ограничения возможности получения таких средств в виде дохода от «дополнительных» видов деятельности.





